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In meiner Dissertation (Quomodo Terentius in tetrametris iambicis et trochaicis verborum 
accentus cum numeris consociaverit Berolini 1882) habe ich die Frage behandelt, wie weit 
Ritschis im 15. Kapitel der Prolegomena gefundene Resultate für die Tetrameter des Terenz 
Geltung haben. Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich hauptsächlich mit einem verwandten 
Thema, nämlich mit der Verwendung der einzelnen VersföCse (vgl. Proleg. cap. 17)^). Jedoch 
habe ich nicht alle Tetrameter in Betracht gezogen, sondern mich auf die trochäischen Septenare 
beschränkt. Die iambischen Septenare und Oktonare sind weggelassen, weil sie, wenn auch nicht 
in einer auf alle Einzelheiten eingehenden Weise von Kraufs im Rheinischen Museum (VIII, 53t ff.) 
untersucht worden sind, und die trochäischen Oktonare, weil sie nur in den Cantica vorkommen. 
Besondere Röcksicht nehme ich auf die Hecyra, da sie mehr, als es sonst der Fall ist, verderbt 
erscheint (vgl. Draheim, Hermes 1880 S. 242). 

Für dieses Stuck stelle ich zunächst genau fest, welche Verse als trochäische Septenare 
anzusehen sind und welche nicht. Hierbei kommen in Betracht: 

a) solche Verse, die meiner Meinung nach zu streichen sind (V. 218. 393. 394. 609), 

b) solche, die wenigstens nicht trochäische Septenare sind (V. 743 ff. 875 ff.), 

c) solche, die ich für trochäische Septenare halte, wenn dies auch von Heraus- 
gebern des Terenz und anderen Gelehrten bestritten worden ist (V. 283. 528. 
537. 750. 608). 

Allen Citaten ist, wenn etwas anderes nicht ausdrücklich bemerkt wird, die Dziatzkosche 
Ausgabe (P. Terentii Afri comoediae, recensuit C Dziatzko. Lipsiae 1884) zu Grunde gelegt. 



I. 

ü 
a. Der Anfang des Verses 218 lautet im codex Bembinus: IDEO QUIA AUT KOS MIKI 

DOMI ERITIS, in den anderen Handschriften: Ideo quia ut vos mihi domi eritis und der ganze 
Vers bei Fleckeisen: 

Ideo quia, utt dömi vos mi eritis, proinde ego ero famä foris. 

Dziatzko hat den Vers eingeklammert und sagt über ihn in der praefatio: et futurum 
tempus suspicionem movet et ab argumento antecedentium versuum hie versus alienus est (neque 

^) Von der Litteratar über dieseo Gegeostaod habe ich nur das berücksichtig, was Aofaog^ 1S93 vorlag. 

1* 
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enini dixii: tntUlo magis hie quae fluni . . . curo), Thomas (P. Terentii Afri Hecyra. Paris 1887) 
erklärt Dziatzkos ArgumeDte für nicht überzeugend (vgl. S. 99), bemerkt aber S. 26: Ut vos etc. 
Le sens est: «Suivant que vous vous conduisez bien ou mal chez vous, je suis dans le monde 
en bon ou en mauvais renom». Er hat hier also das nach Dziatzkos Meinung nötige Präsens 
(conduisez-suis) und giebt damit die Richtigkeit des ersten der beiden Argumente zu. Das zweite 
scheint auch mir weniger überzeugend, doch trage ich kein Bedenken, mit Röcksicht auf das un- 
passende Futurum den Vers für unecht zu erklären. 
Auch die Verse 393 und 394: 

Nam aiunt tecum post duobus concubuisse mensibus. 

Tum, postquam ad te venit, mensis agitur hie iam septimus: 

hält Dziatzko für interpoliert (vgl. praef. XXXV ; conficti sunt versus ad comprobandam versus 392 
vel 399 sententiam). Conradt (Die metrische Komposition der Komödien des Terenz S. 51 Anm. 2) 
behauptet, dafs sie für sich klar und richtig seien, doch seien sie weder an das Vorhergehende 
sinngemäfs angeknöpft, noch hänge das Folgende mit ihnen zusammen. Die Schwiegermutter 
sage eben (V. 392), Pamphilus allein wisse bisher von der Geburt des Kindes, V. 395 erkläre sie, 
deshalb zunächst versuchen zu wollen, ob sie die Geburt überhaupt verheimlichen könne. Wie 
könne dazwischen nam aiunt u. s. w. gesagt werden, was doch voraussetze, dafs die Geburt unter 
die Leute gekommen sei! Conradt stellt deshalb die Verse hinter 399, doch passen sie, wie 
Hoelzer (De interpolationibus Terentianis. Dissert. inaug. Balis Saxon. 1878 p. 28) zeigt, auch 
da nicht recht. 

F. Hiidebrandt (De Hecyrae Terentianae origine. Diss. inaug. Hai. Sax. 1884 p. 30) nimmt 
als Subjekt zu aiunt: Philumena atque Parmeno. Aber von Parmeno ist ja vorher gar nicht 
die Rede gewesen. 

Thomas sagt in der Anmerkung zu V. 393 : Aiunt ne veut pas dire, que plusieurs personnes 
ont raconte la chose, mais signifie simplement: «il parait». Cf. Andr. 321 «Honestius aiunt pro 
ait dixit. Nam quis aut scire aut dicere potuit nisi Philumena?* [Donat]. Nach meiner Meinung 
kann aiunt, wenn es sich nicht auf mehrere Personen bezieht, nur bedeuten: „es heifst so". 
Das Wort ist deshalb Andr. 321 durchaus am Platze, da Pamphilus auf die Frage des Charinus: 
Hodie uxorem ducis? eine bestimmte Antwort vermeidet. 

Ganz anders ist aber die Sachlage Hec. 393. Hier gebraucht nach der Überlieferung 
dieselbe Person das Wort aiunt, die eben gesagt hat: nee gravidam esse ex te solus consciu's. 
Einen Grund für den Plural sehe ich an dieser Stelle nicht. Jedoch auch nam ait (sc. Philu- 
mena), was Fielitz mit Streichung des Verses 394 im Rheinischen Museum 31, 304 f. vorge- 
schlagen hat, erregt, wie Dziatzko richtig bemerkt. Bedenken, da Vers 395 Quod te scire ipsa 
indicat res nicht zu 393 pafst. Ich halte daher in Übereinstimmung mit Dziatzko den V. 393 
und dementsprechend auch den folgenden für einen späteren Zusatz. 

Vers 609 ist folgendermafsen vom Bembinus öberliefert: 

Quod faciundum sit post fortasse idem hoc nunc si feceris. 

Aus diesem Verse, der sich nicht skandieren läfst, hat Bentley einen trochäischen Sep- 
tenar gemacht: 

Quod sit faciundum fortasse post, idem hoc nunc si feceris. 
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Umpfenbach hall ihn ftir einen verderbten jambischen Oktonar. Conradt (Die melr. 
Kompos. S. 185 f.) hat einen trochäischen Oktonar hergestellt: 

Quod faciendum sit post fortasse, idem hoc nunc feceris tua sponte. 

Aber tua sponte, worauf es vor allem ankommt, ist nicht überliefert, ich halte es daher 
für besser/ mit Fleckeisen, Dziatzko und Thomas den Vers als Interpolation zu betrachten. 

b. Hecyra 743 ff. ist das Versmafs sehr unsicher. Fleckeisen, dem Thomas folgt, schliefst 
sich ziemlich genau an die Handschriften an (vgl. Conradt S. 54) und giebt zwei jambische Ok- 
tonare (743 und 744), einen jambischen Septenar (745) und zwei trochäische Oktonare (746 und 
747). Friedrich Schlee (De versuum in canticis Terentianis consecutione. Dissert. inaug. Bero- 
lini 1879. S. 48ff.) sieht 743 und 744 auch als jambische Oktonare an, die drei nächsten Verse 
liest er so: 

Mane: non dum etiäm dixi id quod völui. hie nunc uxörem habet. 

Quaere älium tibi amicum, tibi dum tempus consulendi est. 

Nam neque ille hoc animo aetatem erit neque pol tu eadem ista aetas. 

In sachlicher Hinsicht ist hieran nichts auszusetzen, in metrischer könnte man an dem 
Accent amicum in Vers 746 Anstofs nehmen, doch findet sich die gleiche Betonung eines bac- 
chiijBchen Wortes Phor. v. 780: 

Quid fiet? in eodem luto haesitäs; vorsuram sölves. 

Schlees Lesung scheint mir daher zwar nicht sicher, aber doch annehmbar zu sein. 
Dziatzkos in Anlehnung an Conradt unternommener Versuch, die Verse 743 — 747 zu trochäischen 
Septenaren zu machen, zwingt abgesehen von anderem^) im Schlüsse von 747 zu einer etwas 
gewaltsamen Änderung (für neque pol tu eadem ista aetas — neque pol ista aetas tibi). Auffällig 
erscheint bei Dziatzko zunächst auch die Häufung des Daktylus in den Versanfängen; denn von 
fünf Versen fangen vier mit diesem Versfufs an, und V. 746 und 747 stehen sogar zwei Dak- 
tylen hintereinander. Doch findet sich die gleiche Erscheinung, obgleich an anderer Versstelle, 
auch Haut. 332 ff. (vgl. aufserdem die Übersicht am Schlufs der Arbeit). 

Ähnlich wie mit den Versen 743 ff. steht es mit 875 ff. Umpfenbach hat hier: 

875. Ego hunc ab orco mörtuom? quo päcto? PAM. Nescis, Pärmeno, 

876. Quantum hodie profueris mihi et ex quänta aerumna exträxeris. 

877. PAR. Immo vero scio, neque hoc imprudens feci. PAM. Ego istuc sätis scio. 

878. An temere quicquam Pärmeno praetereat quod facto usus sit? 

Conradt (S. 59 ff.) sieht alle vier Verse als trochäische Septenare an, wobei er V. 878 
Ah für An schreibt*), diese Interjektion unter Weglassung des hoc vor imprudens mit der Hand- 
schrift P an das Ende des vorhergehenden Verses setzt und die Worte Ah bis usus sit im Anschlufs 
an die Kalliopischen Handschriften dem Pärmeno zuerteilt. Dziatzko stimmt ihm bei, während 
Thomas (Anhang zur Hecyra S. 103) Umpfenbach und damit dem Bembinus folgt, wie ich glaube, 
mit Recht'). Denn wenn Conradt sagt, dafs Pamphilus mit den Worten ego istuc satis scio seine 

M 744 [axorem], 745 te^ 746 [consolendi]. 

') Ober einsilbige Wörter am Scblofs der Septenare s. die Übersicht am ßnde. 

') Bentley and Fleckeisen lassen Vers 878 von der Baccbis sprechen. 
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Meinung schon klar ausgesprochen habe, und dafs daher an temere u. s. w. eine überflüssige Um- 
schreibung seiner eigenen Worle enthalte, so kann man entgegnen, dafs sie auch in Parmenos 
Hunde überflüssig seien, da sie zu den Worten neque imprudens feci nichts Neues hinzufügen. 
Auch Conradts anderes Argument, dafs sich Y. 879 Sequere me intro, Parmeno recht steif und 
abgerissen anschliefse, wenn Pamphilus 878 spricht, scheint mir nicht überzeugend zu sein. 

Ich halte es im Gegenteil für ganz angemessen, dafs die Worte Sequere me intro sich 
unverbunden anreihen, da ja Pamphilus den ironischen Ton, in dem er das Vorhergehende ge- 
sprochen hat, aufgiebt. 

c. V. 283 ff, lauten in den Ausgaben so: 

Häcine causa ego eräm tanto opere cüpidus redeundi domuro! Hui 
Quänto fuerat praestabilius übivis gentium ägere aetatem 
Quam hüc redire e. q. s. 

Aber in dieser Form sind sie nicht überliefert, vielmehr schliefst in den Handschriften 
283 mit domum und 284 fangt mit Cui quanto an. Cui hat zuerst Fleckeisen in hui geändert 
und an das Ende von 283 gesetzt Schlee (a. a. 0. S. 19) bezweifelt, ob cui mit Recht in hui 
geändert sei, da die beiden Sätze ganz richtig durch das Relativpronomen verbunden würden. 
Er schliefst daher 283 mit den Worten redeundi domum, cui, so dafs derselbe ebenso wie 284 
ein trochäischer Oktonar ist. 

Ich kann nicht zugeben, dafs das Relativum cui hier neben dem Interrogativum quanto 
eine besonders geeignete Verbindung der beiden Sätze ist und lese daher domum! hui. 

V. 527f. folgen die Herausgeber dem Parisinus und Ambrosianus und bieten: 
Peperit filia: hem, taces? ex quo? MY. Istüc patrem rogäre est aequom? 
Peru! ex quo censes nisi ex illo quo! datast nuptum öbsecro? 

Schlee (a. a. 0. S. 24 f.) schliefst sich mit geringer Änderung an den Bembinus an 
und schreibt: 

Peperit (llia. h6m, taces? 

Ex quo? II Istuc patrem rogare est aequom? perii: ex quo censes nisi ex 

lUö cui datast nuptum öbsecro? 

Mir erscheint die durch den Yersschlufs erfolgende Trennung von ex und illo unzulässig. 
Freilich ist (vgl. Klotz: Grundzüge altrömischer Metrik. Leipzig 1890 S. 190 f.) Eun. 859 und 631 
m am Ende des Verses überliefert, aber an beiden Stellen läfst es sich leicht durch Umstellung be- 
seitigen. Ich glaube nicht, dab in solchem Falle die Präposition mit ut, et, aut auf gleiche 
Stufe gestellt werden darf (vgl. Andria 226. 560. 256). Diese Wörter gehören ja auch zum Fol- 
genden, aber sie stehen doch nicht in so enger Verbindung damit wie die Präposition mit ihrem 
Kasus, die oft als ein Wort geschrieben und unter einem Accent gesprochen werden. 

Uec. 537 fangt in den Handschriften mit den Worten Ex hac re quod locuta es olim an. 
Bentley und die übrigen Herausgeber haben dafür De häc re u. s. w. eingesetzt (vgl. Donat zu 
Hec. IV 4, 89) und dadurch das Versmafs dem der umstehenden Verse, die trochäische Septenare 
sind, gleich gemacht. Klotz (a. a. 0. S. 72) ist gegen diese Änderung, da Terenz es vermeide, 
trochäische Verse mit einem einsilbigen, vollständig zu elidierenden Worte zu beginnen. Er ver- 
wirft deshalb auch Hec. 750 Fleckeisens von Umpfenbach, Dziatzko und Thomas gebilligte Kon- 
jektur: Si aliud scirem u. s. w. für das handschriftliche Aliud si scirem. Ich kann aber Klotz 
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Dicht beislimmen, denn es giebt, wie ich bei der Besprechung des ersten Pufses zeigen werde, 
sichere Beispiele, die seine Regel widerlegen. 

Hec. 608 ist bei Bentley und Dziatzko ein trochäischer Septenar, bei Fleckeisen und 
Thomas dagegen ein jambischer Oktonar. Die Überlieferung spricht für jambische Messung: 

Istüc est sapere, qui übi quomque opus sit änimum possit flectere, 

ebenso wie beim vorhergehenden Verse: 

LA. Quem cum istoc sermonem häbueris, procul hinc stans accepi üxor 

(jambischer Septenar!). Nun ist aber (s. Conradt S. 183) ein jambischer Septenar an der Spitze 
eines lyrischen Abschnittes auffällig, sehr häufig dagegen der trochäische Oktonar, den Bentley 
hier durch Hinzufugung eines einzigen Buchstabens (astans för stans) hergestellt hat. Ist diese 
Änderung, wie ich glaube, berechtigt, dann mufs naturlich 608 auch trochäisch gemessen werden, 
doch nicht istuc est oder Istüc ^t (s. Conradt S. 184). Aber auch stuc est, was Schlee S. 35 
für möglich erklärt, halte ich (s. unten) wenigstens för unsicher und stelle daher mit Dziatzko 
Istuc sapere est. Auch in den folgenden Versen schliefse ich mich ganz Dziatzko an, halte also 
mit Verwerfung von 609 (siehe oben) 610 für einen trochäischen Septenar und 611 für einen 
jambischen Oktonar. 

Die beabsichtigte Besprechung einer Anzahl zweifelhafter Verse der Hecyra habe ich nun- 
mehr beendigt, das Ergebnis ist, dafs ich in diesem Stücke 215 trochäische Septenare annehme. 
Bei den übrigen Komödien verzichte ich auf genauere Untei-suchung und begnüge mich, die An- 
zahl der in Betracht kommenden Verse nach Dziatzkos Ausgabe anzugeben. Es sind, wenn wir 
die eingeklammerten mitzählen, in der Andria 218, im Hautontimorumenos 279, im Eunuchen 218, 
im Phormio 234, in den Adelphen 204, in allen Stücken zusammen 1368. 



II. 

Bevor ich in die Besprechung der einzelnen Versfüfse eintrete, scheint es mir nötig, einige 
prosodische Bemerkungen zu machen, und zwar: 

a) über die Perfektendung it, über -at, über -e im Ablativ der dritten Deklination 
und im Infinitiv; 

b) über die zweite Silbe in Wörtern wie heri, uti, mihi, ibi, ais, ego; 

c) über Synizese bei prius, deus, nescioquis; 

d) über hie, hoc, hocine u. s. vir. ; 

e) über die erste Silbe in omnis, ille, iste. 

a. Die Endung it im Perfektum sehe ich, trotzdem ihre Länge z. B. Phormio V. 9 un- 
anfechtbar zu sein scheint (s. Dziatzko, Ausgabe des Phormio S. 33), doch, wo es möglich ist, 
als kurz an, beim Personenwechsel jedoch wie z. B. Hec. 228 evenit und Haut. 1043 puduit 
als lang. 

Dagegen messe ich auch beim Personenwechsel ät z. B. Hec. 809 veniSt, Phor. 536 fuerät, 

Adel. 550 inruät, 957 faciät. Allerdings ist Adel. 25 augeät industriam überliefert, aber 

Bentley hat nachgewiesen, dafs vor 25 ein Vers ausgefallen ist, wodurch augeant mehr als wahr- 
scheinlich wird* 
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Das Ablativ-e der drillen Deklination lialte ich für kurz, z. B. in tempore Hec. 531, wäh- 
rend Thomas im Anhang lemporc suo notiert. 

Das Gleiche gilt vom Infinitiv auf e, also immer esse,- nicht esse, wie z. B. Hildebrandt 
(De Hecyrae Terentianae origine S. 43, Anm. 1) beim Verse Hec. 398 mifst. Er schreibt diesen 
nämlich so: 

Die almabo ablörtum es|se || sctö | nemtni id | süspejctüm fojre. — 

b. Heri findet sich z. B. Hec. 237: Quod heri nemo u. s. w. Thomas sieht hier das 
Wort (s. Anhang S. 107) als Pyrrhicbius an (hert), wofür ich keinen Grund zu finden vermag. 
Qu5d h^rt ergiebt für den ersten Fufs einen Tribrachys, der allerdings an dieser Stelle nicht 
selten ist, quöd h^rl aber einen Anapäst, der noch viel häufiger ist. Ich messe also h^ri, ütl, 
mihi, ttbl, slbl, Ibl, übl u. s. w. überall da, wo die Kürzung der Endsilbe nicht unbedingt not- 
wendig ist. „Eine solche Silbe blieb'', wie Klotz S. 50 mit Recht sagt, „sprachlich- prosodisch 
genommen immer lang an sich und fiel nur in dem besonderen Falle zu einer metrisch ge- 
kürzten, aber darum nicht wirklich kurzen herab'^ (vgl. Jahresbericht über die Fortschritte der 
klassischen Altertumswissenschaft 1891 S. 238f.). 

Auch als nehme ich an, wo es möglich ist. Für die Länge der Schlulssilbe läfst sich 
aus den Stücken des Terenz allerdings nur eine Stelle anführen, nämlich: 

Phor. 315 PH. Itane patris ais adventum veritum hinc abiisse? GE. Admodum. 

Aber Dziatzko weist in seiner Ausgabe des Phormio darauf hin, dafs die ursprüngliche 
Länge der Silbe is höchst wahrscheinlich ist, da sie „aus Kontraktion des zum Stamme ge- 
hörigen i mit der Personalendung is entstanden ist''. 

Im Gegensatz zu den erwähnten Wörtern betrachte ich in ego die zweite Silbe als Kürze 
(vgl. Spengel, Ausgabe der Andria, 2. Aufl. S. 159. Klotz S. 51). trotzdem z. B. Haut. 316 (fugerit 
ego perierim) tU egö für den sechsten Fufs besser pafst als rTt SgÖ (vgl. unten Phor. 1052). 

c. Prius, deus u. s. w., bei denen man, wenn ein Konsonant folgt, an Synizese denken 
könnte, sehe ich mit Spengel (a. a. 0. S. XXXI, Anm. ***) als zweisilbig an. Dagegen lese ich 
mit Synizese nescio, wenn eine Form von quis damit in Verbindung tritt (s. Spengel, S. XXXIl.) 
Allerdings ist auch daktylische Messung möglich (s. Luchs, Hermes VI S. 264 f. Dziatzko, Ausgabe 
des Phormio, 2. Aufl. S. 35, Anm. 4). Thomas läTst im Anhang seiner Hecyra-Ausgabe die Frage 
unentschieden und giebt jedesmal an: nescio ou nesclÖ, z. B.: 

Hec. 453 Quam ob rem non redducam, nescio.) LA. Quem ego hie audivi loqui? 

Hier ist aber, wenn man mit Thomas zwischen nescio und dem folgenden quem Per- 
sonenwechsel eintreten läfst, nSsctÖ unzulässig, da ein daktylisches Wort vor der Kedepause be- 
sonders anstöfsig wirkt. Anders liegt die Sache, wenn man mit Dziatzko schreibt: 

Quam ob rem non redducam? LA. Nescio qu^m ego hie audivi loqui. 

Die Worte nescio und quem bilden dann gleichsam ein Wort (= aliquem). 

d. Hinsichtlich des Demonstrativums hie mufs als sicher gelten (vgl. Dziatzko, Phormio, 
Anm. zu V. 266 und 888), dafs hie kurz, hoc aber lang ist. Dementsprechend mifst man auch 
wohl höctn^. Klotz dagegen läfst, wo ein Daktylus entsteht, das e weg (s. S. 276 und 308). 
Vielleicht ist es noch besser hocne zu schreiben, eine Form, die in Zusammensetzung mit est 
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besondere Wahrscheinlichkeit hat (s. Dziatzko, praefatio pag. XXI: tales enim formae saepius idoneae 
sintf quibus metricae diflBcuItates tollantur). Spengel nimmt bei Zusammensetzung mit dem en- 
klitischen ne eine Verkürzung der an sich langen Silbe hoc an (a. a. 0. S. 45), das scheint mir 
aber wenigstens in den Fällen, wo hoc wie Andr, 236 betont ist (höcinest officium), bedenklich. 
Doch ob man nun an Stellen wie Haut. 1029: 

Alienum esse te. CL Sum. SO. Hiseram me, höcine quaesisti, öbsecro? 

hQcin oder hOcne oder endlich hÖcYne für wahrscheinlicher hält, in jedem Fall ist das daktylische 
Wort unschwer zu beseitigen. 

e. Anders steht es mit dem Daktylus im Verse Hec. 380: 

Omnibus nobis üt res dant sese, ita magni atque humiles sumus. 

Klotz mirst hier (s. S. 310) wie in dem Verse Adel. 971, der mit omnibus gratiam habeo an- 
fängt, Omnibus und erklärt diese Messung für unbedenklich, „da Terenz z. B. auch Hec. 867 
5mnYa omnes ubi resciscunt; hie quos par fuerat resciscere oder nach A hie quos fuerat par 
resciscere gebe". Aber der Vers beweist nur, dafs Terenz am Anfang jambischer Verse 5mnis 
zuliefs. Ich habe früher allerdings (s. Dissertation S. 56) aus dieser Stelle den Schluüs gezogen, 
daÜB Ömnis auch sonst (z. B. Hec. 367) gemessen werden könne, wie dies für Plautus feststeht 
(vgl. z. B. Ritschi, Prolegomena pag. CXXXII, Klotz S. 46). ' Ich bin jetzt, wie ich unten aus- 
einandersetzen werde, nicht mehr derselben Meinung. 

Nun besteht aber noch ein grofser Unterschied zwischen Hec. 367 und Hec. 380, resp. 
Adel. 971; denn dort tritt, wenn man UYco Ömnes simul billigt, die Verkürzung in einer un- 
betonten Silbe ein, in den beiden letzten Versen aber unter dem Accent^ eine Freiheit, für die 
es in den Komödien des Terenz kein sicheres Beispiel giebt. Eine annehmbare Änderung, wie 
sie Spengel (Einl. zur Andria S. XXXI) für Adel. 971 vorgeschlagen hat (Omnibus gratum häbeo), 
giebt es aber für Hec. 380 nicht. Ich bleibe also hier bei ömnlbus und glaube, daCs Terenz, 
was Klotz S. 132. 308 ff. in Abrede stellt, am Anfange der Verse daktylische Wörter, wenn auch 
selten, zugelassen hat. 

Wird dies zugegeben, so mufs auch die andere Form des Daktylus, bei welcher die 
beiden Kürzen durch Wortende getrennt werden (s. Bitschi, Hil. glorios, praef. p. XXII, Klotz 
S. 309), zulässig erscheinen. Wir werden also z. B. Hec 465 l\K reviviscet, nicht IllS rSviviscet 
lesen. Freilich sind (s. Klotz S. 46) die Verse Adel. 863 und Eun. 618 so überliefert, dafs illS 
suam semper resp. lüh continuo notwendig ist. Aber die von Spengel (a. a. 0. S. XXV Anm. *) 
erwähnten Umstellungen Süam ille semper und Continuo ille (vgl. Dziatzko, praef. Bemerkungen 
zu den beiden Versen) sind doch so leicht, dafs man sie wohl annehmen kann. Wenn Spengel 
selbst Bedenken trägt, von der Überlieferung abzuweichen, und dabei auf Plautus hinweist, bei 
dem sich ille findet (s. Klotz S. 46), so erinnere ich nur an 5mnis, wo wir auch einen Unter- 
schied zwischen Plautus und Terenz gesehen haben. 

Den Genetivus illius betrachte ich Hec. 232 (Illius dices culpa factum?) und an ähnlichen 
Stellen nicht, wie Thomas (Anhang S. 106) als Daktylus, sondern als Spondeus (Ulis) (vgl. 
Dziatzko, Ausgabe der Adelphen, Anm. zu Vers 261). 

Während bei ille ein Zweifel bestehen kann, ob die Kürzung der ersten Silbe unter dem 
Versaccent zulässig ist oder nicht, ist die Messung iste ausgeschlossen. Was die bei Nonius 

LMsiDg-OymnMilun. 1894. 2 
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uberliererte Nebenform stuc für istuc betrifft, so hält diese Dziatzko (Einleitung zum Phormio 
S. 40 Anm. 1) Haut. 237 für notwendig. Ich lese hier Pergin tstQc prTus wie Phormio 720: 
Dicat Säm därg. In meiner Dissertation habe ich allerdings (S. 21) dicät | ^"am dare | vorge- 
zogen, aber da ich augeät Adel. 25 nicht mehr für sicher halte, so sehe ich auch dicat jetzt 
als Trochäus an. 



m. 

Das Wichtigste über die prosodischen Grundsätze, die ich befolgt habe, wäre jetzt gesagt. 
Ich trete daher in die genauere Untersuchung des ersten Versfufses ein. 

Wie ich in Hinsicht auf Omnibus und lUe reviviscet anderer Meinung bin als Klotz, so 
kann ich ihm auch nicht beistimmen, wenn er behauptet (S. 72), dafs Terenz es meide, tro- 
chäische Verse mit einem einsilbigen, vollständig zu elidierenden Worte zu beginnen. Er thue 
das aus demselben leicht ersichtlichen Grunde, der auch die hexametrischen Dichter diese Ein- 
gänge zu umgehen veranlafst habe. Daraus gehe hervor, dafs Terenz nicht, wie man allgemein 
notiere, Andr. 308 Quam id loqui , sondern quSm td loqui mafs, desgleichen Haut. 955 täm tn 
brevi, wo das Wort tam auch durch Inhalt und Stellung stark hervorgehoben sei. Ebenso sei 
die Sachlage Andr. 322, 376 und in vielen anderen Versen^). Sieben Stellen bespricht Klotz 
genauer. „Ilec. 750,** sagt er, „ist Si aliud scirem Fleckeisens Vermutung, für die die Hand- 
schriften Aliud si sc. geben; ebenso schreibt Bentley Hec. 537 de häc re gegen die Handschriften 
(ex hac re); Andr. 922 Nam quae dixi nach Priscian und G, vielleicht auch mit A, olme ego. 
Phorm. 347 ST ^am sustinüeris post illa, ut lubet, ludas licet nach A. Denn das iam, das die 
Kalliopische Rezension nach post illa bietet, scheint nur durch den alten Fehler post illam, den 
auch der Bembinus hat, veranlafst zu sein. Phor. 483 geben die Handschriften Nam per eins 
unam etc. Phorm. 549 ist zu messen Tum tgtlür, dum licet dumque etc. und 529 Nam hYc 
me huius mÖdY sciebat (wohl nicht hüiüs mödt sciebat) esse, ego hünc esse aliter credidi.'* 

Um zunächst bei diesen sieben Versen zu bleiben, so gebe ich in Bezug auf Phor. 483 
Klotz vollkommen Recht. Wenn auch ein trochäischer Septenar vorausgeht und ein solcher folgt, 
so hat doch der jambische Oktonar zwischen ihnen nichts Anstöfsiges, da wir ein canticum mu- 
tatis modis vor uns haben. Dafs dasselbe bis zum Schlüsse der Scene reichen könne, giebt 
auch Conradt zu (a. a. 0. S. 205), obgleich er es vorzieht, mit Fleckeisen Vers 483 trochäisch 
zu messen. 

Auch an den anderen Stellen könnte man Klotz folgen, trotzdem Hec. 537 das gut 
passende De hac re von Donat citiert wird (s. Bentleys Anmerkung) und Andria 922 ego und 
Phor. 347 iam an sich ganz unbedenklich sind. Aber folgende sichere Verse sprechen gegen 
Klotz' Behauptung: 

Andr. 341: Quem ego nunc credo, si iam audierit, sibi paratas nuptias. 
927: Qui eüm recepit. ibi ego audivi ex illo sese esse Atticum. 



1) KlotE mifst z.B. Andr. 322 Si id facis, 331 Quöm is du, 345 T^ ipsnin, 362 Qnöm illo adveoio, 
376 Si id sosceoseat, 608 Mi obti^isse, 964 Nam haoc scio, 980 Ne expectetis. Haut 388 Nim expedit, 633 T^ 
inscientem, 649 Qaa hoc occeptnmst, 658 De illa, 897 Quam ob rem, 954 Qoae in me, 963 Qaa6 esseot, 1024 
Si iimqnam. Hec. 230 Qoi^^ bic erant, 285 Quam hoc redire, 377 Me iode o. s. w. 
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Haut. 328: Nam äpud patrem tua amica tecum sine metu ut sit cöpiast. 
Phor. 525: AN. Jam ea praeteriit? DO. Non verum haec ei äntecessit. 
AN. Non pudet. 
544: Ni ätiam nunc me huius causa quaerere in malo iubeäs crucem? 

Diese Verse sind bei Klotz im Stelienregister S. 588 ff. nicht erwähnt, also auch von ihm 
nicht besprochen. Man weifs daher nicht, wie er skandiert, um die Elision der einsilbigen Wörter 
am Anfang zu vermeiden. Vielleicht nimmt er Haut. 328 einen Proceleusmatikus an (Näm apud 
pätrSm tüa ämica), wie im Verse Adel. 563, den er so schreibt (S. 349): 

QuSm Sgo mSdX puerum ^) tantillum in mänibus gestavi meis. 

Mit Bezugnahme auf Seite 72 seines Werkes fügt er hinzu: „andre Messung ausgeschlossen." Aber 
die Zulassung des Proceleusmatikus an Stelle des Trochäus läfst sich für die trochäischen Sep- 
tenare des Terenz durch nichts beweisen, und so findet sich auch bei Klotz S. 349 ff., wo er 
vom fallenden Proceleusmatikus spricht, aufser dem anders mefsbaren Verse Adel. 563 kein ein- 
ziges Beispiel aus dieser Versart. 

Ich habe oben die Verse weggelassen, die so gemessen werden können, dafs die nach 
Klotz gemiedene Elision des einsilbigen Anfangswortes unnötig ist, nämlich: 

Andr. 254. Mi apud forum ^uxor, tibi ducendast, Pamphile, hodie,' inquit, 'para. 

Eun. 1070. Me huius quidquid facio id facere maxume causa mea. 

Phor. 853. GE. omnium, quantumst qui vivont, homo hominum omatissume. 

Hec. 276. Nam ita me di ament, quod me accusat nunc vir, sum extra noxiam. 

Jetzt trage ich kein Bedenken mehr, Andr. 254 mit Dziatzko trochäisch Mi äpud forum zu lesen, 
nicht mit Fleckeisen-Umpfenbach jambisch, ferner Eun. 1070 Me hüius, nicht MS hfiius, Phor. 853 
omnium, nicht Ömnium (vgl. Dziatzko, Ausgabe der Adolphen, Anm. zu V. 183), Hec. 276 
Nam ita me di ament, nicht Nam ita me di ament 

Betonung des ersten elidierbaren Wortes nehme ich in Übereinstimmung mit Dziatzko 
nur da an, wo sie gar keine Schwierigkeit verursacht, wie z. B. Andr. 380 tum lUae, Haut 1038 
Di Tstaec, Phor. 212 Em tstuc, dagegen Andr. 608 Mi öbtigisse, 980 Ne äxspectetis. Haut 388 
Nam expedit, 635 Te inscientem, 1024 Si ümquam, Eun. 232 Di immortales, Phor. 547 Ni insti- 
gemus u. s. w. 

Da nunmehr hinsichtlich der von mir angewandten Messung ein Zweifel kaum noch be- 
stehen kann, so stelle ich zusammen, wie oft die verschiedenen Versföfse am Anfang der tro- 
chäischen Septenare begegnen. Hier finden sich: 

a) Spondeen in der Hecyra 90, im ganzen über 450, 

b) Anapäste „ „ „ 39, „ „ „ 270, 

c) Trochäen „ „ „ 43, „ „ „ 300, 



') Klotz S. 351: „Wir findeo die Reipel eiogehalten, dafs ein zweisilbiges Wort die aufgelöste Hebnng 
bildet und die Seokuog darch eioe vom Wortton getroffene Silbe einsetzt, so dafs die metrische Gliedernog 
nicht blofs darcb Wortende, sondern nach durch Wortbetonung klar zum Ausdruck gebracht wird". Vgl. 
S. 348 f. 352 f. 

2* 
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d) Tribrachen in der Hecyra 20,^) im ganzen 170, 

e) Daktylen „ „ „ 22,«) „ „ 150. 

Die Daktylen zeigen in der Senkung selten Kurzungen langer Silben. Allerdings lesen 
wir Andr. 230 Nee satts digna. Eun. 1027 Qui minus quam Hercules. Phor. 878 Quo magts 
credas u. s. w., aber hier handelt es sich immer um den Buchstaben s, der bekanntlich oft abge- 
stoÜBen \vurde (ygl. Spengel, Einl. zur Andria S. XXV). Härtere Kürzungen bieten die Verse: 

Andr. 823. SI. Immo enYm nunc quem mäxume abs te pöstulo atque orö, Chremes. 

960. Quöd voliiptales eörum propriae sunt; nam mi immortälitas. 

Haut. 1031. Et cavS posthac, si me amas, umquam istuc verbum ex te aüdiam. 

Phor. 337. GE. Non pot^t satis pro merito ab illo tibi referri grätia (so die Handschr.). 

338. PH. Immo entm nemo sätis pro merito grätiam regi refert. 

563. Nüm quid est quod operä mea vobis opus sit? GE. Nil; Terum khi domum. 

Hec. 223. At Tide, quam immerito aegritudo haec mi äbs te oriatur Söstrata. 

851. Näm neque tn nuntiö neque in me ipso tibi boni quid sit scio. 

Adel. 201. Verum entm quando bine promeruit, fiat: suom ius pöstulat. 

Doch zeigen sich hier verschiedene Grade der Härte. .So hat zunächst ein entm nunc 
resp. entm nemo eine gewisse Ähnlichkeit mit satts digna und magts credas. Denn ein aus- 
lautendes m wurde sehr schwach gesprochen, wie daraus hervorgeht, dafs Schlulssilben mit 
diesem Buchstaben vor vokalischem Anlaut Elision erleiden. Erscheint dadurch entm einiger- 
mafsen entschuldigt, so wird man auch Phor. 546 S^d parämne est, quod Omnibus betonen, 
denn die Verbindung parumne ist eine ganz lose (vgl. Dziatzkö, Ausgabe des Phormio S. 90). 
Wollte man skandieren Sed parumne est (s. Dziatzkö, praef. S. XXXU), so erhielte man das be- 
denkliche Omnibus hinter quöd. 

Auch für volüptates und das ein Wort bildende tn nuntio kann man eine Entschuldigung 
anführen. Und zwar liegt diese nadi Klotz (S. 76 f.) darin, dafs die gekürzten Silben zum Fol- 
genden gehören, ihnen also nicht durch eine Pause ein gröfseres Gewicht beigelegt wird'). 

Dagegen hält Klotz (S. 58 f.) die Kürzung der zweiten Silbe eines jambischen Wortes für 
besonders hart und will sie in den „zart behandelten" inneren Senkungen nur für vielgebrauchte 
Formen gelten lassen. Er spricht bei dieser Gelegenheit auch von entm, über das ich meine 
Ansicht schon gesagt habe. Vide Hec. 223 ändert er nicht, doch weist er darauf hin, dafs es in 
der Handschrift E aus quidem korrigiert ist. In Bezug auf cave sagt er : „cavS, findet sich viel- 
leicht gar nicht. Denn Haut. 1031 haben wir schon oben gemessen: Et cäve posthac si me ämäs, 
umquam istuc verbum ex te aüdiam*'. Er führt dann noch den jambischen Trimeter Andr. 760 
an, wo er statt Mane cav6 quöquam vorschlägt: Mäne: cäve quoquam ex isto excessis loco. Doch 
giebt er selbst zu, dafs die beiden jambischen Wörter am Anfang zweifelhaft bleiben. 



1) Hec. 234. 292. 390. 408. 466. 475. 476. 479. 535. 536. 558. 564 a. s. w. 

2) Hec. 223. 224. 240. 283 (?). 380. 383. 397. 400. 402. 404. 457. 462. 465. 560. 620. 755. 759. 760. 
763. 811. 851. 869. 

■) lodem ich Fälle wie Haut 1040 et ut serves and Phor. 846 quid hie narret (s. 3. Versfufs) dem von 
Klotz S. 77 citiertea modo e Davo gleichsetze, gehe ich noch etwas weiter als er (vgl. ß) beim 2. Fufs). 
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Von den anderen Stellen, die Klotz S. 58 und 59 erwähnt, kommt für uns zunächst nur 
noch Vers Phor. 337 in Betracht, den er so schreibt: 

Nön pdtS sätYs pro merito ab ilio tibi referri grätiam, 

„mit erlaubtem Proceleusmatikus", fügt er hinzu. Nun ist aber pote gar nicht überliefert, son- 
dern Yon Benüey eingesetzt für potest Dafs die Ellipse von es, est und anderen Formen Ton 
esse bei potis und pote in der Umgangssprache zulässig gewesen sei (s. Dziatzko, Ausgabe des 
Phormio S. 76), gebe ich zu. Dennoch bleibe ich bei potest, und zwar im Hinblick auf Phor. 563 : 

Nüm quid est (vgl. Dz.s Anm.) quod opera mea vobis opus sit? u. s. w. 

Wenn hier quid est die Senkung des Daktylus bildet, so ist auch wohl potest^) haltbar (vgl. Barth, 
De infinitivi apud scaen. poet. lat. usu. Diss. inaug. Lipsiae 1881 S. 17). 

Unmöglich ist potSst jedenfalls nicht. Da nun cavS (Haut 1031), wie Andr. 760 beweist, 
sehr wahrscheinlich und vid^ (Hec 223) sicher is(, so kann man wohl behaupten, daCs Terenz 
im ersten Fufs der trochäischen Septenare Kürzungen jambischer Wörter, wenn auch selten, zu- 
gelassen hat. 

Noch zwei Terse sind hier zu besprechen, nämlich: 

Eun. 560. Quid taces? CH. f festüs dies [hominis]! amice, salve! homimim ömnium 

und Phorm. 489. 

Nön queo te exoräre ut maneas triduom hoc? quo nunc abis? 

So lauten sie bei Dziatzko. Der erste Vers ist, wie schon das Kreuz und der Druck 
zeigen, unsicher überliefert und daher tac& nicht zu halten. Beim zweiten könnte man quSÖ lesen 
(vgl. Klotz S. 44), doch ist wohl besser queo. Freilich kommt das Wort nach Boemer (De cor- 
reptione vocabulorum natura iambicorum Terentiana. 1891. S. 56) bei Terenz nicht mit Synizese 
vor, aber nach Analogie von eo ist diese unanfechtbar. Noch besser ist es aber wohl, mit Klotz 
(S. 59), der sich auf Vers 511 Nequeo ezorare beruft, 489 Nequeo te exorare zu schreiben 
(so Kaliiopius). 

Beim «weiten Fufis, zu dem ich jetzt übergehe, ist zunächst nachzusehen, wie es mit 
der Elision einsilbiger Wörter steht Um aber nicht gezwungen zu sein, noch öfter auf diese 
Frage zurückzukommen, nehme ich gleich die übrigen Versfübe hinzu und verweise auf fol- 
gende Beispiele: 

aus dem zweiten Fuis Haut 392 cum üno, 623 te oro. Eun. 210 tam äliquid. 
Hec. 536 cum. PH. Utinam. Adel. 859 mi evenit, 

aus dem drillen Fufs Andr. 330 ne ütiquam officium, 370 sum hodie. Haut 891 
nam übi desponsum. Adel. 321 me. SO. Ego sum, 692 te et illam, 867 quam Ibi 
miseriam, 
aus dem vierten Fujts Andr. 968 quam ego illud. Eun. 230 ni ego me, 765 lam 



') Aach Hee. 479 oebne ich Verkiirxnog der zweiteo Silbe von potest an, iodem ich lese: N^ae «lio 
pact6 compooi potest ioter eas ^atia (so die Haodschrifteo , Dziatzko, Thomas). Bei Fleckeiseo steht — potest 
componi. Daon folgeo aber drei auf der letzten Silbe betonte Wörter oomittelbar aofeinaoder (ali6, pact6, pot^t), 
was ao dieser Stelle des Verses sonst nicht vorkommt und höchstens mit Bernfons aaf Haut. 883 Qa6s ais ho- 
raines, Chremes, cessare? verteidist werden kann. Hier liegt aber wenigstens bei ais eine Entschnldisang vor, 
da der Satz ein Fragesatz ist 
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aderoy 1031 me hödie. Phor. 849 tu ödio. Hec 230 quom ego tos, 543 iam aderit, 
614 sum etiam, 814 nam hödie, 844 ne aliud, 873 te hödie. Adel. 634 sum. 
äperite, 

aus dem fünften Fufs Andr. 622 iam äliquid, 828 me, ut homini. Haut. 3St) iam, 
aüris, 897 qui älia, 1024 quom ego Toluptati. Eun. 363 me, aliud?, 949 pro eünucho. 
Phor. 487 iam aüdire. Hec. 217 quam Uli ubi, 235 me ödisse, 396 clam eveniat, 403 
ne ütiquam bonestum, 765 ne a^gre, 843 si böc itast. Adel. 166 quom egomet, 
683 nam ingenium, 701 quam öculos, 

aus dem sechsten Fufs Andr. 826 me 6res, 860 si äddideris, 966 mi öbtigerit. 
Haut. 337 mi expediat. Eun. 791 te äbeam, 811 iam aderit. Phorm. 202 quom ita 
sint, 530 sum iliter, 732 quae ägressast. Hec. 217 sum ädsidue, 279 mi eveniat, 

aus dem siebenten Fufs Andr. 854 me aüdies. Haut 1031 te aüdiam. Phor. 566 

te imove. Hec. 543 quom öderit, 765 me aüdias. 

Aus den angegebenen Versen, zu denen noch einige hinzugefügt werden könnten, geht 

sicherlich hervor, dafs die Elision eines einsilbigen Wortes von Terenz durchaus nicht gemieden 

worden ist. Ich bebandle daher den zweiten und die öbrigen Yersföfse in dieser Beziehung genau 

so wie den ersten. 

Die Häufigkeit der einzelnen FflEse an zweiter Stelle zeigt die folgende Obersicht: 

a) Spondeen in der Hecyra 122, im ganzen gegen 700, 

b) Anapäste „ „ „ 31, „ „ Ober 190, 

c) Trochäen „ „ „ 40, „ „ gegen 300, 

d) Tribracben „ „ „ 7/) „ „ ober 70, 

e) Daktylen „ „ „ 15, •) „ „ gegen 120. 

Von den Daktylen erwähne ich von jetzt an, abgesehen vom vierten Pufse (s. unten), nur 
noch diejenigen, bei denen eine seltenere Kürzung vorliegt, und zwar bezeichne ich mit dem 
Buchstaben : 

a) diejenigen, bei denen ein SchluCs-m unberücksichtigt bleibt, mit 
ß) die, bei denen die gekürzte Silbe zum Folgenden oder wenigstens nicht zum Vorher- 
gehenden gehört (s. oben S. 12 Anm. 3), mit 
y) die übrigbleibenden, bei denen ein iambisches Wort oder zwei zusammengehörige und 

somit einem iambiscben gleichkommende einsilbige Wörter gekürzt werden. 
Beim zweiten Fufs liegt dann die Sache so: 

a) Eun. 943. Pro deum fidem bcinus. 

Phor. 850 GE. Väpula. AN. Id quidSm tibi. 
Adel. 960. lüdico Syrüm fieri. 

974 DE. Optumam quidSm mulierem. 
ß) Haut. 600. V^b, vide, quod tnceptat. 
Eun. 225. Di boni, quid höc morbist. 
Phor. 505. Neque cum huius roodi ümquam usus. 



>} Hec. 217 meUos, 379 misera, 407 prior ämor, 467 fodere, 619 ab«rit, 754 nüliSres, 761 beoYv51umqae. 
s) Hec. 223. 224. 283. 378. 389. 472. 539. 550. 556. 748. 752. 765. 766. 803. 814. 
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557. GE. QuäDtum opus est tibi ärgenti. 
739. Cönloquar? SO. Quis htc loquilur? 
y) Haut. 388. Nam expedit bonäs ässe vobis; nös, quibuscum est res, non sinunt. 

613. CH. Häne, mane, qutd Sst quöd tam a nobis gräviter crepuerunt fores? 
Phor. 346. Senex adest: WdS quid agas: prima coitiost acerruma. 

529. Nam hie me huius modY scibat esse^ ego hünc esse aliter credidi (s. oben). 
Adel. 550. Obsecro, yidS, ne ille huc prorsus se inruat. ST. Eliäm taces? 

Im dritten Fufs begegnen: 

a) Spondeen in der Hecyra 113, im ganzen etwa 620, 



91 



»» 



»» 



und zwar: 



b) Anapäste 

c) Trochäen „ 

d) Tribrachen 

e) Daktylen 

a) Haut. 396 

899 

Adel. 168 

964 

ß) Andr. 302 

Haut. 658 

1040 

Phor. 846 

Hec. 528 

851 

Adel. 202 



»» 



1» 



f> 



»» 



w 



»♦ 



»» 



»» 



»» 



»» 



über 190, 
gegen 400, 
80, 
89, 



23, 

68, 
4,') „ 
8.') „ 

— me quidSm semper. 

— paululüm quidgm subolat. 

— nunciam tu. SA. EnYm non. 

— et quidSm porro. 

— forum modo 6 Davo. 

— Nesciö, nisi Sx ipsa. 

— obsequäre et öt serves. 

— intellegis, quid htc narret? 

— cens^ nisi Sx illo. 

— nuntio neque tn me ipso. 



r) Hec. 753 LA. 
Adel. 167AE. 



— si modo ärgentum. 
L^pida es; sed sein, quid volo potius södes facias? BA. Quid? cedo. 
Abi prae strenue äc fores aperi. SA. Ceterum hoc nili facis? 

Klotz (S. 58) hat beide Verse ändern zu müssen geglaubt. Er schreibt dort quid potius 
YÖlii und hier ätque aperi forSs. Aber dann haben wir an beiden Stellen im dritten und vierten 
Fufse Daktylen, was bei Terenz nicht vorzukommen scheint. Denn Andria 858, wo bei Dziatzko 
^fil equidem, nisi steht, ist wohl mit Spengel quidem für equidem einzusetzen. 

Auch der anderen Änderung, die Klotz für Adel. 167 vorschlägt (ac forem aperi) kann 
ich nicht zustimmen, und zwar deshalb nicht, weil ich glaube, dafs hinsichtlich der Kürzungen bei 
Terenz kein wesentlicher Unterschied zwischen inneren und äuCseren Senkungen besteht Im 
weiteren Verlaufe der Untersuchung wird sich herausstellen, dafs das beim ersten Versfufs Ge- 
sagte nicht blofs für diesen Giltigkeit hat 

Was ich eben über Daktylen im dritten und vierten Versfufse gesagt habe, kommt auch 
beim zweiten und dritten Fufse in Betracht Freilich finden sich Verse wie Haut 331: 

Quid aliud ttbt vis? CLIT. SYquYdem hoc fit SY. Siquidem? experiundö scies. 



1) Hec. 221 idSo üt, 274 sämüs loiqae; 376 faeioas, 379 mYsSrUanst, dagegen 398 e$^: idö. 
*) Hec. 364. 885. 456. 528. 530. 753. 846. 851. 
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aber sie sind sehr selten (s. die Übersicht am Schlufs). Infolgedessen schreibe ich Hec. 765 
lieber mit Fleckeisen: 

Aliter si Facies . . • me reprimam, ne a^re quicquam ex me audias, 

als mit Dziatzko sl föctes . . rSprtmam me, zum. l da es selten vorkommt, dafs ein anapästisches 
Wort ohne unmittelbaren Anschlufs an das Yc hergehende gebraucht wird (vgl. meine Disser- 
tation S. 66). 

Der vierte Fürs wird gebildet: 

a) durch Spondeen in der Hecyra 130-, im ganzen etwa 850 mal, 

b) „ Anapäste „ „ „ 41-, „ „ „ 250 „ 

c) „ Trochäen „ „ „ 30-, ^) „ „ „ 180 „ 

d) „ Tribrachen „ „ „ 5-,*) „ „ „ 55 „ 

e) „ Daktylen „ „ „ 8-,») „ „ „ 42 „ 

Nicht mitgezählt habe ich bei den Daktylen Hec. 766, wohl aber 561. 766 lautet bei 
Thomas, der mit Bentley und Umpfenbach übere nstimmt, so: 

y^rum hoc te moneo ünum, qualis sim amicus aut quid pössiem. 

QuäQts sim ämicus widerspricht aber dem Gesetz, nach welchem, vom ersten Fufse abgesehen, 
beim Daktylus nicht hinter der ersten Kürze Wortschlub eintreten darf. Durch die leichte Um- 
stellung amicus qualis sim (so Fleckeisen und Dziatzko) wird jede Unregelmäfsigkeit beseitigt. 
Hec. 561 lesen wir bei Dziatzko und Thomas: 

Peccatum: aderam, quoius consilio pär fuerat ea prospici. 

Der Bembinus hat ea par fuerat, die anderen Handschriften fuerat ea par, nicht, wie Klotz S. 156 sagt, 
fuerat par ea. Ich sehe keinen Grund, von A abzuweichen. Man kann ja (s. Klotz) quQius resp. cuius 
messen. Dann erhält man freilich im vierten Fufse einen Daktylus, dessen drei Silben ein ein- 
ziges Wort bilden (cOnstlYo), aber die gleiche Erscheinung, und zwar wie Hec 561 mit Elision 
verbunden, zeigen die Verse Phor. 514 praetSrSa horam, 878 intSrSa inde huc und Hec. 813 cOn- 
tiDuo hoc ubi. Meistens tritt allerdings hinter der Hebung des Daktylus Wortende ein, und die 
beiden Kurzen bilden entweder den Anfang eines längeren Wortes, oder es sind zweisilbige, 
manchmal auch zwei einsilbige Wörter. Wenn Ritschi sagt (Proleg. S. 501), dafs die daktylische 
Thesis der Konstruktion nach zum Folgenden geh5re, so trifllt das für Terenz nicht ganz zu. Denn 
abgesehen von Stellen, wo die beiden Kürzen ebensogut zum Vorhergehenden wie zum Folgenden 
gehören , steht Eun. 1073 hinter cogitä mödö und Haut. 896 hinter Syrüs mSüs eine stärkere 
Interpunktion, und Haut. 624 istUc ttbi , Stsi incredibilest und Adel. 688 item böni. ät gehören 
wenigstens die ersten Kürzen unbedingt zum Vorausgehenden. 
Härtere Kürzungen zeigen: 



^) Hec. 803 lese ich mit Fleckeiseo and Thomas: 

Accedebam: Adal^scens, dic^, dum qoteso; es ta Myconias? 

lo den Handsehriften steht die dam, bei Dziatzko die dam mi. Vgl. Adel. 482 abdace, 917 tradace. 

2) Hec. 282 haocioe eg$, 283 opere, 525 mulier, 608 opus sit, 809 yeoiat, sonst z. B. Haut. 251. 313. 
338. Eon. 235. 298. 711. Phor. 185. 215. 535. Adel. 303. 694. 

•) Hec. 400. 458. 551. 557. 800. 813. 848. 879. 
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a) Adel. 974. Et quidSro tuo. 

ß) Haut 624. und Ade]. 688. s. oben. 

Eun. 362. Parmenö, fac ut potiar. 
(Dz. praef. p. XXVlI ut melius toUatur). 

Hec. 848 fortunatior venüstatisque. 
y) Haut. 187. Atque etiam nunc tempus est. CL. Cave faxis: non opus est pater.^) 

Eun. 224. UniTorsum triduom ? vide quid agas. PH. Stat sent^ntia. 

Hec. 557. Et quae me peccasse als. abY, solus solum cönveni (oder ats. abl?). 

Adel. 618. Nam ut hinc forte ad öbstetricem erat missa, ubi eam vidi, ilico. 

Wir sind jetzt zu dem Punkte gekommen, wo eingebend Ton der Cäsur des trochäischen 
Septenars zu sprechen ist. Früher wurden bekanntlich (s. Ritsch], Prol. p. CCLXXIV) drei Cä- 
suren angenommen: 

1) die Hauptcäsur nach dem vierten Fufse, 

2) eine Cäsur nach der Arsis des vierten FuTses, 

3) eine Cäsur nach der Arsis des fünften Fufses. 

Wilhelm Meyer (Abhandlungen der Piiil. Klasse der Königl. Bayer. Akademie d. Wissensch. 1884. 
XVII. Bd. S. 76 ff.) hat jedoch die beiden letzten Cäsuren verworfen und aufser der Cäsur nach 
der vierten Senkung nur noch eine Cäsur, und zwar nach der fünften Senkung für gesetzmäßig 
erklärt (vgl. Dziatzko, Ausgabe des Phormio, EInl. S. 27, Handbuch der klassischen Altertums- 
wissenschaft n, S. 826 ff.). Klotz läfst in seiner Metrik (S. 159 f.) neben der trochäischen Haupt- 
cäsur hinter der vierten Senkung nur noch eine jambische Cäsur hinter der Hebung des vierten 
Fufses zu. Alle Verse, die keine dieser beiden Cäsuren haben, sieht er als cäsurlos an. Es sind, 
wenn wir Andr. 258, wo sicher nunc zu streichen ist, und Andr. Vers 945, der wohl ein jam- 
bischer Oktonar ist, fortlassen, folgende (s. Klotz S. 211f.): 

Andr. 231. Tarnen eam adducam ? Importunitdtetn spectate dniculae. 

317. Abin hinc in maläm rem cum suspicione istac, scelus? 

326. Nihil. : : Quam vellem! : :Nünc te per amicUiam et per amorem obsecro. 
896. £go me amare hanc fdteor: si id peccdrest, fateor id quoque. 

Haut. 599. Pessuma haec est meretrix. : : Ita videtur, : : Immo si scias. 

961. Quidquid ego huius feci, tibi prospixi et stultüiae tuae. 
Phor. 1042. Nihil pudere? quo öre illum obturgdbisl responde mihi. 

327. Quod me censes hömines iam deverberasse usque ad necem. 
Hec 234. Satis scio peccdndo detrimenti nil fieri potest. 

370. Quia tam incommode Ulis fors obtülerat adventüm meum. 
220. Minumeque adeo est mirum, et ni id fecisset, magis mirüm foret. 
Adel. 627. Id ipsum metuo, ut credant tot concürrunt veri similia. 
633. Peru: borresco sömper, ubi pultare hasce occipiö miser. 
700. Quid? iam uxorem?:: Iam. :: Iam? :: Iam quantum potest. :: Di me, pater. 



^) Bei Fleckeisen, der hinter atqne das Wort hercle elDgeschoben litt, ist der Vers wie die vorher- 
gehenden nod die folgenden ein jambischer Oktonar. 

IiMting-Oymiiaaiam. 1894. 3 
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Adel. 972. Gaüdeo. : : Et ego. : : Credo, utinam hoc perpeluom fiat gaüdium. 
Phor. 535. Quoi minus nihilost? quod, hie si pote fuisset exorärier. 

Ich gebe die Verse genau in der Reihenfolge, in der sie bei Klotz stehen; Ton Hec. 370 
an führt er übrigens nur die Nummern an, und Phor. 535 bezeichnet er als zweifelhaft. Die 
kursivgedruckten Wörter sind diejenigen, durch welche nach Klotz die Vernachlässigung jeder 
Cäsur bewirkt wird (s. S. 199, 201, 207). Er ist nämlich der Meinung (s. Sachregister zu den 
Grundzugen altrömischer Metrik S. 570), dafs diese bei langen Wörtern wegfallen könne. Nun 
sind doch aber zu den langen Wörtern eigentlich nur vier- und mehrsilbige zu rechnen, drei- 
silbige können ihnen höchstens dann gleichgestellt werden, wenn sie, wie Klotz sagt (S. 201. 203), 
„schwer'^ sind, d. h. aus drei Längen bestehen oder zwei Längen neben einander haben. Das 
ist jedoch z. B. nicht der Fall bei meretrix, videtur und pessuma Haut. 599; ja pessuma wird 
sogar durch Elision zweisilbig. 

Die Heranziehung dreisilbiger Wörter ist Klotz selbst bedenklich vorgekommen, denn er 
sagt S. 209 in Bezug auf den jambischen Senar: 

Andr. 801 Quem vIdeo? estne hie Critö sobrinus Chrysidis?, 

es lägen hier keine längeren Wörter als die nicht besonders schweren dreisilbigen vor, und er 
glaubt deshalb zu einer Änderung berechtigt zu sein. 

Aber auch ein vier- und mehrsilbiges Wort kann nach meiner Ansicht nur dann als 
Grund für Cäsurlosigkeit angeführt werden , wenn es bei naturlicher Wortstellung dahin kommt, 
wo eine Cäsur eintreten mufste. Das ist der Fall Andr. 317 (suspicione), Phor. 327 (deverberasse) 
und auch Adel. 700, denn quantum hängt mit dem folgenden potest eng zusammen, so dafs ein 
einziges Wort entsteht (s. Spengel, Anm. zu Ad. 350). 

Alle anderen oben angeführten Verse sehe ich nicht als cäsurlos an, sondern glaube mit 
Meyer, dafs hinter der fünften Senkung ein Einschnitt angenommen werden mufs. Dieser wird 
auch, wenn es möglich ist, in den Versen anzunehmen sein, in welchen der vierte Fufs aus 
einem Daktylus besteht, die regelmäfsige Cäsur also bedenklich ist (s. Ritschi, Prol. CCLXXVI). 
Ohne Cäsur vor dem sechsten Fufse würden von den hier in Betracht kommenden Versen nur 
folgende sein: 

Haut. 598. SY. Dicam, verum ut aliud ex alio incidit. CH. Quid näm, Syre? 

4 

624. Fäcere esse ausam. CH. Vin me l[stuc(?) tibi, etsi incredibilest, credere? 

4 

896. CH. Mira uarras. quid S]frus mens? ne is quidem quicquäm? ME. Nihil. 

4 

1055. Quod ego hunc aequom censSo. CL. Pater, ömnia faciam: impera. 

4 

Eun. 249. Nee sunt: hos cons^ctör; hisce ego nön paro me ut rideant. 

f 4 

Phor. 1024. An mea forma atque aetas nunc magis expetendast, D^mipho? 

r / 4 

Hec. 458. LA. Advenis modo? AdmÖdum. LA. Cedo, quid reliquit Phania. 

, 4 

Adel. 974. DE. Optumam quidem muligrem. ST. Et quidem tuö nepoti huius filio. 

Abgesehen von dem zweifelhaften Ystuc Haut. 624 und von Phor. 1024, wo durch die 
Umstellung magis nunc leicht die regelmäfsige Cäsur nach dem vierten Fufse hergestellt werden 
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kann, liegt überall ein streng behandelter jambischer Einschnitt nach der vielrten Hebung, d. L 
die Cäsur vor, die Klotz (S. 159, 209) neben der gewöhnlichen gelten läüst. 

Oft ist sie mit Wortende hinter dem fünften Fufse verbunden, so z. B. Andr. 378 in- 

.4 4 4 4 

iurtus videatur, Haut. 1025 filtus tuos vostra, Eun. 224 tridüom? Tide, quid agas, 704 virgYnem 

4 4 

vitiatum esse, Phor. 842 AnÜTphone ope vestra hunc, 863 palllo resupinat. Hec. 400 exponetür: 

4 4 4 4 

hic tibi nil est, 551 euntero ad amicam, 848 fortunatlor venustatisque adeo, 879 ParmSno. 

4 

PAR. Sequor equidem. Adel. 68S llem boni. at postquam id. 

Die Verse Haut. 598, 896, 1055 u. s. w. beweisen aber, dafs die jambische Nebencäsur, 
deren Senkung kurz sein mufs, auch allein stehen kann. 

Ich stehe, um das Gesagte kurz zusammenzufassen, auf Ritschis Standpunkt und nehme 
für den trochäischen Septenar drei Cäsuren an; nur insofern weiche ich von ihm ab, als ich 
neben den Einschnitten des vierten Fufses eine Cäsur hinter der fünften Senkung, nicht der 
Hebung ansetze. 

Zu erwähnen ist hier noch die Frage, ob „dem Bedurfuis einer rhythmischen Unter- 
brechung des Verses schon dann genügt ist, wenn die Silbe, hinter welcher eine der Cäsuren 
eintreten sollte, durch Elision verschwindet'^ (s. Dziatzko, Ausgabe des Phormio S. 27. Meyer 
S. 61fr. Klotz S. 171, 197). Ich schliefse mich vollständig Meyer an, der eine solche „harte'' 
Elision zwar annimmt, aber erklärt, dafs sie sehr gemieden worden sei (S. 82). Sie läfst sich, 
wenigstens soweit die trochäischen Septenare des Terenz in Betracht kommen, durch nichts be- 
weisen, und ich würde daher ihre Zulässigkeit bestreiten, wenn nicht Verse wie Andr. 820 spec- 

4 4 ' 4 

täte ergä te amicitiast, 900 huc coram addücam. SI. Adducas? Hec. 401 indigne factum in- 

4 4 4 

iuriam, 541 quam tu illam habere amicam, 763 praeter nostram opinionem, 764 porro: nostra 

4 

VLiire amicitia, AdeL 684 sed videor ne indiligens ihre Annahme empfählen. Man könnte aller- 
dings z, B. Andr. 900 auf den Gedanken kommen , den Einschnitt hinter der Präposition des 
Kompositums anzusetzen (s. Ritschi , Prol. CCLXXVI) , aber für eine solche Annahme sprechen 
nicht einmal Wahrscheinlichkeitsgrunde (s. Klotz S. 209). 

Der fünfte Fufs besteht aus: 

a) Spondeen in der Hecyra 100-, im ganzen über 550 mal, 

» 
Von den Daktylen sind bemerkenswert: 

a) Haut. 883. cessäre? CH. Ehern (vgl. Dz. Phor. 375 An.), Menedeme. 
ß) Andr. 830. Filiam ut darem in seditionem ätque in Incertas nuptias. 
Haut. 388. nös, quibüscum est res, nön sinunt. 
Eun. 716. qu6 modo htnc abeam nescio. 



b) Anapästen „ „ 


»» 


41-, „ 


»» 


«1 


250 


c) Trochäen „ „ 


V 


50-, „ 


>» 


9f 


370 


d) Tribrachen „ „ 


» 


17-, ') .. 


f» 


»1 


120 


e) Daktylen „ „ 


»1 


9-,») „ 


»» 




60 



1) Hec. 286. 292. 364. 365. 370. 382. 388. 403. 459. 465. 473. 474. 610. 757. 762. 8Ub.&6fl^ 
>) Hec. 217. 278. 362. 396. 552. 556. 559. 843. 871. 



1 
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Adel. 559. Em, vide üt discidit labrum. 

706. tä fac üt dixi, si sapis. 

y) Andr. 906. CH. Andrium ego Critönem video? certe is hsU CR. Salvos sia. Chremes. 

Eun. 228. Sed quis hie est, qui huc pergit? attat hie quidSmst parasitüs Gnatbo. 

Phor. 331. Qui male faciunt nobis: Ulis qui nibtl faciunt tennitur. 

1028. Fäxo tali sit mactatus ätque hie Sst Infortünio (so Dziatzko). 

Hee. 843. PAR. Visumst, PAH. Gerten ? PAR. Gerte. PAM. Deus sum, si b6c itast. 
PAR. Verum reperies. 

Von diesen Stellen sind einige geändert worden. Doch kann ich eine Berechtigung hierzu 
nur für Phor. 331 zugeben, wo nil für nihil eingesetzt worden ist, und für Andr. 830. Der 
Vers scheint Klotz (S. 75) und auch mir „durch Streichung des ganz überflössigen und nicht 
zum Vorteil für die Euphonie wiederholten in vor mcertas zu gewinnen'^ Ober Eun. 716. siehe 
Dziatzko, praef. p. XXVIU und über Phor. 1028 praef. p. XI, 8 und Ausgabe des Phorm. S. 137. 

Nicht für richtig halte ich den Daktylus Hec. 223, 378, 398. 223 lautet in den Hand- 
schriften so: 

At Tide, quam immerito a^ritudo haec oritur mi(hi) abs te, Söstrata. 

Dziatzko folgt Becker (Studemunds Studien I p. 296) und liest mi äbs te Örtatur, Söstrata. Ich 
glaube, da£s der Konjunktivus nicht nötig ist. Es liegt doch derselbe Fall vor wie Phor. 358: 

Necl^gitur ipsa: vide avaritia quid facit. 

Hier wie dort kann man den Hauptsatz dem Inhalt und der Form nach vom Nebensatz loslösen 
und letzteren als selbständigen Satz auflassen (vgl. Dziatzkos Bemerkung zu Phor. 358). 
Auch Hec. 378 findet sich bei Dziatzko ein Daktylus: 

Mater consequitür: iam ut limen eztSram, ad genua accidit. 

Die Handschriften haben eurem für exieram. In Bezug auf das letztere bemerkt Thomas 
S. 100 richtig: la sc^ne n'a pu se passer dans la rue. Wenn er selbst jedoch ut extrem bei- 
behält, und es durch quam extrem erklärt, so spricht dagegen seine eigene Bemerkung, dafs sieb 
für diesen Gebrauch von ut kein einziges Beispiel findet Auch die ^von Thomas angeführte 
Meinung Riemanns (Syntaxe p. 315), dafs hier eine der familiären Ausdrucksweise angehörige 
Ellipse: iam (in eo erat) ut limen exirem vorliege, ist wenigstens für Terenz nicht zu beweisen. 
Ich schliefe mich daher Ladewig an (Beiträge zur Kritik des Terenz. Programm, Neustrelitz 
1858 S. 26, citiert von Dziatzko, praef. p. XXXV) und lese exibam. 

Hec. 398 schlägt Hildebrandt (a. a. 0. S. 43 Anm.), folgende Schreibung vor: 

Die amabo abörtum esse, sctö nemYni id suspectum fore. 

Die Herausgeber haben am Anfang dicam abortum esse und hinter nemini das Wort aliter 
statt id. In sachlicher Hinsicht kann man Hildebrandts Konjektur gut heifsen, denn die pafst, 
worauf schon Fleckeisen (Jahrbücher 113 S. 533 fi".)^) hingewiesen hat, besser als dicam, da eine 

^) Fleckeisen wendet sich an dieser Stelle sogen Fielitz' Vorschlag: Dicam abs te ortom esse a. s. w. 
^y$\, Rhein. Mos. N. F. XXXI. p. 304 ff.), da statt abs te vom überwiegenden Sprachgebrauch ex te gefordert 
werde, and liest: 

Die amabo ortam £z te, nemini id scfo snspactim fore (v^. Hildebnuidt S. 35). 
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Versicherung des Pampbilus in vorliegendem Fall mehr Glauben finden mufs als eine Behauptung 
der Hyrrina, und ferner yerschwindet bei Hildebrandt wie bei Fleckeisen das auffällige aliter. 
Thomas' Bemerkung zu aliter (autrement que nous ne voulons le faire croire) wird ja schwerlich 
jemanden befriedigen. 

Dennoch kann ich Hildebrandt nicht beistimmen. Denn abgesehen von dem schon oben 
erwähnten esse und der Cäsur kann id hier nicht gekürzt werden, weil kein einsilbiges Wort 
vorausgeht (s. Spengel, Ausgabe d. Andria XXIX*). Aufserdem ist die Aufeinanderfolge zweier 
Daktylen im vierten und fünften Fufis auflallig (s. die Übersicht am Ende). 

Im uchiten Fufs finden sich: 

a) in der Hecyra 148 Spondeen, im ganzen über 900, 

b) „ „ „ 29 Anapäste, „ „ „ 220, 

c) „ „ „ 14 Trochäen,*) „ „ „ 45, 

d) „ „ „ keine Tribrachen, „ „ „ 24,') 

e) „ „ „ 23 Daktylen,^ „ „ etwa 170. 

Nicht mitgezählt habe ich bei den Daktylen Hec. Y. 367» der in allen Handschriften so 
überliefert ist: 

Postquam me aspexere ancillae advenisse, ilico omnes simul 
[368. Laetae exclamant ,venit', id quod me repente aspezerant]. 

In dieser Gestalt tritt uns der Vers in Bentleys und Umpfenbachs Text entgegen, die 
anderen Herausgeber haben die von Bentley in der Anmerkung für möglich erklärte Änderung 
advenisse omnes ilico aufgenommen. In meiner Dissertation S. 56 habe ich mich gegen die 
Messung tlYco Omnes (s. Spengel, Andria S. XXXI Anm.) ausgesprochen und iDco Ömnes zu ver- 
teidigen gesucht (vgl. Klotz S. 46 und 565). Ich bin, wie ich schon oben gesagt habe, in Bezug 
auf Ömnes jetzt anderer Meinung und halte es für das beste, mit Spengel (a. a* 0.) älae omnes 
simul zu lesen. ^) 

Härtere Kürzungen bieten die Verse: 

a) Eun. 357. heri senSm roülierem. 

quod quidem Yn ii fuit. 

Atque adeo autem quör non egomet intro eo? PY. VidS, Pärmeno. 
Pricibus pretio, ut haiream in parte äliqua tandem apüd Thäidem. 
Pötius quam inimicüs, periclum fiieias. PH. Nil apud mi tibi. 
Aüt quid istuc est, quöd vos agitisT PAM. Nön licet. 
PAR. TamSn süspicor. 

i) Hee. 219. 361. 451. 456. 470. 478. 480. 530. 548. 755. 801. 802. 809. 845; soost z. B. Aadr. 332. 
363. Haut. 396. 575. Eon. 627. 756. Phor. 205. 205. 208. Adel. 292. 296. 

s) Z. B. Aodr. 896. 907. Haat. 316. 600. 607. Eoo. 230. 1075. Phor. 469. 530. Adel. 304. 877. 

9) Hee. 217. 234. 235. 241. 279. 280. 376. 378. 880. 381. 385. 386. 406. 408. 474. 552. 559. 756. 764. 
767. 812 874- 879. 

*) Aspicere mit dem «ccasativas cam infinitivo, woran man Anstofs genommen hat (vgl. Philologos 1857 
p. 652), ist genügend dadurch geschützt, dafs das verwandte conspicere so gebraaeht wird (s. Thomas, Anm. 
za 367). 
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Da im siebenten Versfuüse Daktylen nicht vorkommen können, so stellen wir schon hier 
zusammen , was wir in Hinsicht auf diese ermittelt haben. Unbedingt jambische Wörter oder 
zwei einsilbige zusammengehörige, also einem jambischen gleichkommende Wörter bilden die 
Senkung eines Daktylus: 

im ersten Fufs Baut. 1031 (cave), Phor. 563 (quid est), Hec. 223 (vide), 
im zweiten Fufs Haut. 388 (bonas), 613 (quid est), Phor. 346 u. Adel. 550 (vide), 
im dritten Fufs Hec. 753 (volo), Adel. 167 (fores), 
im vierten Fufs Haut 187 (cave), Eun. 224 (vide), Adel. 618 (erat missa), 
im fünften Fufs Andr. 906 (is est), Eun. 228 (quidemst), Hec. 843 (iUst), 
im sechsten FuDs Eun. 964 (vide), 1055 (apud Thaidem), Hec 767 (apud me), 
874 (tamen suspicor). 

Aus diesen sicheren ^) Stellen ergiebt sich , dafs in Bezug auf Kürzung ein wesentlicher 
Unterschied zwischen inneren und äufseren Senkungen, wie ihn Klotz z.B. S. 58 f. und 76 an- 
nimmt, für die trochäischen Septenare des Terenz nicht zugegeben werden kann, trotzdem die 
Summe der Beispiele in den äufseren Senkungen etwas gröfser ist als die in den inneren. Ich 
weifs übrigens nicht recht, weshalb Phor. 563, Andr. 906, Eun. 228, Hec. 843 weder S. 58, 59, 
76, 77 noch im Index von Klotz erwähnt worden sind. Das zum Vorhergehenden gehörige est 
dieser Verse hätte wohl ebenso gut angeführt werden können, wie das mit dem Folgenden zu 
verbindende Sx Andr. 302 (forum mÖdo S Davo) , Eun. 290 (Mirör qutd Sz Piraeo) , Haut. 658 
(Nescio ntsi Sx ipsa), Hec. 528 (censes nisi ex illo). 

Der mhente Fufs wird fast immer durch einen Trochäus gebildet, doch selten so, dafs 
in der Senkung ein einsilbiges Wort (quid, sat) oder ein elidiertes zweisilbiges (tibi, bene) steht, 
auf welches als Schlufs des Verses noch ein einsilbiges Wort (est oder hem) folgt, wie Hec. 236 
hoc sat est, 614 facturus. LA. Quid est? Andr. 928 cito tibi. PA. Hem. Vier einsilbige Wörter 
stehen am Ende: 

Phor. 211. S^tine sie est? GE. Nön. AN. Quid si sie? GE. Pröpemodum. 
AN. Quid sie? GE. Sat est. 

Wenn ein einsilbiges Wort den Vers schliefst, so ist es gewöhnlich est; es nur Andr. 912 
Sanun es?. Haut. 1030 natus es, sum nur Hec. 238 admissa sum und Adel. 873 desertu(s) suro, 
sunt nur Andr. 973 vera sunt und Haut. 325 mittenda sunt, sint nur Phor. 344 cara sint, hoc 
und haec nur Eun. 1054 Perfice hoc, Phor. 322 crimine hoc, Phor. 521 omnia haec, te nur 
Andr. 255 suspende te und Hec. 466 iussisse te, se nur Hec. 558 velle se, nos nur Hec. 552 
dissimulare nos, vah nur Adel. 578 Verum bercle : vah. Aut steht Andria 256 proloqui [autj (so 
Dziatzko) , doch wird es wohl besser in den nächsten Vers gesetzt (vgl. Dziatzko, praef. p. XIX). 

An bietet die Handschrift P am Ende des Verses Hec. 877: 

PAR. Immo vero scio, neque hoc imprudens feci. PAH. Ego istuc satis scio. PAR. An. 

Ich habe oben gesagt, dafs ich den Vers nicht für einen trochäischen Septenar halte. 
Sieht man ihn aber dafür an, so mufs man mit Conradt und Dziatzko für das sonst einzig 
dastehende an am Ende ah einsetzen. Man erhält dann eine mit dem Vorhergehenden durch 

^) Phor. 1028 ist tls Dicht vSllig sicher we^eltsseo. 
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Elision verbundene Interjektion (vgL Meyer, a. a. 0. S. 47 f.) Derartiges findet sieb bei den Inter- 
jektionen em oder hem, all, oh» heus und bui etwa 25 mal, und zwar immer mit voraus- 
gebendem Personenwecbsel aufser Andr. 248 ömnia. hem, 359 suspicio 'bem, Eun. 237 perdidi, 
em, Phor. 210 contemplämini: em, 548 iocum? bem, 858 Accipe, em, Hec. 283 redeundi 
domum! hui* 

Sonst ist, wie Meyer mit Recht behauptet, Elision im siebenten Fufse selten. Ich ver- 
mag aus Versen mit kretischem oder daktylischem Schlufs nur anzuführen AdeL 989 Aescbine, 
est'), dann die oben erwähnten Verse mit hoc und haec (Eun. 1054, Phor. 322, 521) und end- 
lich mit zweisilbigem Wort am Ende Andr. 908 esse ais?> Haut. 942 quam rem agis?, Eun. 305 
quörsum eam, 549 nemo homost, 1050 Praesto adest, Phor. 846 Tantundem ego, Adel. 859 usque 
adhuc, Hec. 754 ius iurändum idem (oder item nach Rein, De pron. apud Terentium coUocat. 
p. 55» citiert von Dziatzko). 

Ein Tribrachys begegnet im siebenten Versfufs 58 mal, und zwar meist (34 mal) so, dafs 
ein vier- oder mehrsilbes Wort den Vers scblie&t. 18 mal stehen zwei zweisilbige Wörter am 
Ende, zwei einsilbige bei aufgelöster Arsis des siebenten Fufses nur Haut. 597 cedo quid est?, 
ein einsilbiges Haut. 1058 grävia sunt, Eun. 361 Alia res, 756 Apage sis, Adel. 326 färoilia. SO. 
Hem, ein dreisilbiges nach einem einsilbigen nur Eun. 1088 Übsecro te, quid agimus? Elision 
zeigen aufser dem eben erwähnten Verse AdeL 326 nur noch Andr. 849 Mibine? SI, Ita und 
Haut. 1060 fäcile ames. 

Das Ergebnis der Besprechung des siebenten Fulses ist demnach, dafs ich Meyer voll- 
kommen beistimme, wenn er behauptet, dafs im jambischen Zeilenschlufs einsilbige Wörter und, 
von Interjektionen abgesehen, Elision gemieden worden ist. Auch die Kürzung eines jambischen 
Wortes in der aufgelösten siebenten Hebung ist sehr selten , sie findet sich nur Andr. 978 tu 
Dave, äbi domum, Phor. 563 verum äbi domum, Adel. 703 sed quor cessas? AE. Abi, pater, 
also immer bei einunddemselben Worte. 

Ich bin mit der Untersuchung der einzelnen Versfüfse fertig und fasse daher jetzt zu- 
sammen, was sich herausgestellt hat Die römischen Ziffern I — VU bezeichnen dabei natürlich 
den ersten bis siebenten Fufs. 

Was zunächst die Spondem betrifft, so kommen sie an allen Stellen der trochäischen 
Septenare sehr oft vor, ganz besonders häufig aber in VI und IV, ^schon seltener in II und HI, 
am seltensten in V und I. 

Während bei den Spondeen der Unterschied so grob ist, dafs der erste Fufs nur halb 
so viele Beispiele zeigt wie der sechste, ist der Gebrauch der Anapäste viel gleicbmälsiger. Diese 
sind zwar in I am zahlreichsten (270), aber IV, V und auch VI bleiben nicht allzu sehr datiinter 
zurück und selbst II und IH bieten noch je 190. 

Trochäen stehen fast immer in VH, recht oft auch in III (400), V, I und U, schon er- 
heblich seltener in IV (180), am seltensten in VI. 

Dies hat Bentley zu Änderungen der Oberlieferung veranlafst, z. B. Hec. IV, 1, 15, wo 
er statt: 



^) Stellen wie Hee. 392 cooscia's, 871 optnmest o. 8. w. sind oWa ^egf;eiässenf weil hier das einsilbigfe 
Wort mit dem vorhergeheodeo vollkommen verschmilzt. 
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Quid Sit, quämobrem täntopere oronis nös celare yölueris 

schreibt nos celar^ volueris, mit dem Zusatce: Trochaeus in ea sede minus gratus est. 

Aber wenn sonst kein Grund zur Abweichung vorliegt, so mufs man mit Rucksicht auf die mehr 
als 40 sicheren Beispiele den Handschriften folgen. 

In Bezug auf den Gebrauch der Tribrachen steht I an der Spitze (170), dann folgt V 
(120), dann U und III (je 70—80), weiter IV und VII (je fast 60), zuletzt VI (24). 

Änderungen beim Tribrachys im sechsten Fufs können durch die geringe Zahl der Bei- 
spiele ebenso wenig begröndet werden wie beim Trochäus. 

Daktylen sind besonders zahlreich in VI und I (170 resp. 150), seltener in II (120), noch 
seltener in III (89), am seltensten in V (60) und IV (42). Bemerkenswert ist hierbei die Ver- 
schiedenheit zwischen dem ersten und dem fünften Fufse, d. h. zwischen den Anfängen der 
beiden Vershälften. Während diese sonst eine gewisse Verwandtschaft zeigen (vgl. die Spondeen, 
Trochäen und Tribrachen), tritt bei den Daktylen ein scharfer Gegensatz hervor. Allerdings ist 
die geringe Zahl der Beispiele in V nicht schwer zu erklären. Terenz brauchte nämlich den 
Daktylus wegen seiner einer Länge gleichkommenden zweisilbigen Thesis besonders gern im 
sechsten Fufs, die Folge davon war, dafs er ihn im vorhergehenden selten anwendete. Das 
Gleiche haben wir schon bei den Spondeen gesehen und auch bei den Trochäen und Tribrachen, 
nur dafs bei den beiden letzteren umgekehrt der fünfte Fufs zahlreiche, der sechste dagegen 
wenig Beispiele bietet 

Dafs Daktylen in IV am allerseltensten sind, hat, wie schon Ritsch] erkannt hat, seinen 
Grund in der Cäsur. Da diese fast immer hinter IV eintritt, so wurden hier besonders Spondeen 
und Anapäste gesetzt. 

Uro nicht mifsverstanden zu werden, will ich ausdröcklich bemerken, dafs ich mit der 
Feststellung der Reihenfolge, in der die Spondeen, Anapäste u. s. w. in den einzelnen Föfsen vor- 
kommen, durchaus nicht etwa ein unverbrüchliches Gesetz gefunden zu haben glaube. Vor dieser 
Annahme sichert mich schon ein Blick auf die Hecyra, in der sich mehrere Abweichungen von 
dem Obigen finden. 

Festgestellt ist nur, was der Dichter im allgemeinen bevorzugt, was er weniger häufig, 
und was er selten zugelassen hat. 

Was die Aufeinandirfolge gleicher Ver$ßifse betrifft, so finden sich, natürlich mit Aus- 
nahme des Versschlusses, sehr oft zwei Spondeen neben einander, 

oft aber auch Anapäste^ besonders in I—- II und V — VI (46 resp. 48), seltener in IV — V 
(29)»), 11— UI (25)«), in— IV (23)«). 

Trochäen sind am zahlreichsten in II— III, III— IV (je 39) und I— II (37), etwas seltener 
in VI— VII (31)*), noch weniger häufig in IV— V (21)»). 



1) Z. B. Andr. 863. 617. Haat 243. 963. Eon. 225. 717. Phor. 205. 862. Adel. 329. 555. Hec. 759. 

S) Z. B. Andr. 324. 623. Haut 891. Ena. 234. Phor. 185. 210. Adel. 958. 980. Hec/ 228. 233. 
536. 608. 842. 

•) Z. B. Aodr. 330. 639. Hant. 626. 959. Ean. 218. 232. Phor. 200. 322. Adel. 201. 319. Hec. 286. 
371. 799 tt. 8. w. 

*) Z. B. Aodr. 332. 363. 609. Haat. 396. 963. Eoo. 627. 769. Phor. 205. 208. Adel. 292. Hee. 451. 
456 a. 8. w. 

») Z. B. Haut. 722. Eao. 357. 960. Phor. 231. 341. 525. Adel. 562. 863. Hec. 538. 541. 763. 846. 
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Zwei Daktylen sind bintereinander in I und II 18 mal gebraucht (in derHec. 223 
At vide, quam immerito, 224 Rus babitatum abii, 283 Hacine (oder hacne?) causa 
ego eram)*), 

in V und VI 8 mal (Haut. 579 baec ego praecipio, Pbor. 158 quod mihi princi- 
piumst, 190 conicerero protinam in, 209 quin abeo. PH. Et quidem ego. Adel. 164 
quod mihi re male, 966 officia. S¥. lepidum, Hec. 217 iili ubi sum adsidue^ 
552 nonne ea dissimulare), 

in 11 und III nur: 

Haut. 331. Quid aliud tibi vis? CLIT. Siquidem hoc fit. SY. Si quidem? experiund6 

scies. 
971. CL. Emori cupiö. CH. Prius quaeso disce, quid sit vivere. 
Adel. 326. GE. Aeschinus . . SO. Quid is ergo? GE. alienus est ab nostra fämilia. 

SO. Hern. 
557. SY. Quid, malum, 'bone vir' mihi narras? equidem perii. DE. Quid 

tibisl? 

IV — V und III — IV bieten keine Beispiele. Für den letzteren Fall könnte man aller- 
dings Andria 858 anführen: 

SI. Quidnam adportas? DA. Nil Squldem, nlst quod illum audivi 

dicere, 

aber ich habe schon oben gesagt, dafs es sich empfiehlt, equidem in quidem zu verwandeln. 

Zwei Trihrachen stehen neben einander: 

in I und II 4 mal (Andr. 354 Hödie, item alia, 519 Quis igitur euro ab, Phor. 315 
Itane patris ais, 548 Alius ab oculis), 

in II — III Adel. 857 moneat: ut illae, 966 mediocris hominis, Hec. 379 misera: 
miseritumst, 

in IV und V Phor. 509 Htcln^? quod hömo inhumanissimus, 859 dedimus apud 
forum, Adel. 991 emite, facite, 

in V — VI Haut. 1059 fäcilia. CL. Faciam. Phor. 556 bona mala tolerabimus. 
Für III — IV und VI — VII lassen sich keine sicheren Belegstellen beibringen, denn 
Pbor. 1052 und Haut. 316 ist vielleicht egö, nicht egö zu messen (facere quod eg9 resp. fugerit 
eg9 perierim). 

Drei gleiche Versfüfse hinter einander sind recht selten, noch am häufigsten sind 
Trochäen und Anapäste so verwendet worden, 

und zwar die crsteren in I— Hl 15maP), in III — V 9 maP), in V — VII 8 mal*), 
in II — IV Andr. 344 Dave, ades, resiste, 829 occupato amore abhorrenti, Phor. 851 



1) Sonst z. B. Andr. 856. Haot 659. 1049. Pbor. 207. 534. Adel. 679. 

2) Andr. 510. 514. 826. 827. 847. 915. Haut. 247. 322. Euu. 362. 956. Phor. 339. 530. 1023. 
Hec. 458. 

>) Andr. 353. 856. 909. Haat. 176. Phor. 488. 562. Adel. 967. 990. Hec. 375. 
«) Haut. 575. 635. 969. Euo. 1093. Phor. 1027. Adel. 296. 685. Hec. 361. 
LesBing-QTmnMiam. 1894. 4 
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FamiliäriÖrem oportet, 871 arbiträre? AN. Nescio, Add. 983 vir opturoe. AE. pater, 
Hec. 812 suae füisse, quem ipsus, 

die letzteren besonders in I— HI (12)*) und IV— VI (11)*), in III— V Andr. 368 
etiam puerum inde abiens, Eun. 790 lubeam sine vi faciat? GN. Di, 1065 iter 
hac habui: periisti, Pbor. 1046 faciam. PU. Mulier sapiens, 1053 oculi doleant? 
NA. Cupio, Adel. 295 melius fieri baud potuit, 

in II — IV Eun. 243 babeo neque quicquam habeo, Pbor. 523 ego si satis comme- 
mini, Adel. 985 prolübtQm? quae istaec subitast. 

Tribrachen sind nur Adel. 304 so gebraucbt: 

Höcine saeclum! o scelera, o gSnSrä säcrtlSga, Ö hömtnem impium, 

Daktylen gar nicht. Ich habe allerdings in meiner Dissertation (S. 69) Adel. 568 : 

Nön potuit melius, idem quod ego sentit te esse huic rei caput 

mit Rucksicht auf die starke Interpunktion bei melius und auf die ursprüngliche Länge der 
Endung us melius angenommen und dadurch eine Reihe von drei Daktylen erhalten, ich sehe 
jetzt jedoch die Schlulssilbe als kurz an. 

Zu erwähnen sind noch folgende Verse: 

Haut. 317. Quid illo facias? SY. Ät enim. CLIT. Quid 'enim'? ST. Si sinas, dicäm. 

CUN. Sine, 
720. GL. Metuo quid agam. SY. Metuis? quasi non ^a potestas sit 

tua. 
Eun. 1080. Neque istuni metuas ne amet mulier: fäcile pellas übi velis. 

Phor. 516. Idem hie tibi, quod böni promeritus fueris, conduplicaverit. 

Hec. 806. Denique hercle iäm pudebat: abii. sed quid Bacchidem. 

Eun. 801. Faciam ut huius loci dieique meique semper memineris. 

Adel. 965. Scortum adducere, ädparare d^ die conviyium. 

r 

Eun. 756. Attat TH. Num formidulosus öbsecro es, mi homo? 

GH. Apage sis. 
Hec. 801. Myconium hospitem dum exspecto in ärce Callidemidem. 
Eun. 815. Milites, domi forique fac vicissim ut memineris. 
Adel. 576. Est ad hanc manüm sacellum : ibi ängiportum pröpter est. 

Haut 317 bis Phor. 516 haben in I— IV, resp. II— V Anapäste, Hec 806 bis Hec. 801 in 
I— IV, resp. H— V, HI— VI, IV— VH Trochäen; die beiden letzten Verse (Eun. 815 und Adel. 576) 
bieten sogar fünf Trochäen hinter einander. 

Bei Spondeen wird selbst diese Häufung noch ubertroffen, z. B. : 

Hec. 366. Mörbo, me visürum adfectam ac sensi esse uxorem (ei mihi), 



1) Andr. 844. 972. Haat. 383. 661. Eao. 751. 758. Phor. 553. 564. 872. 1021. AdeL 628. 963. 
s) Andr. 320. 326. 825. 852. Eao. 714. 719. 802. 1029. Phor. 207. 1036. Adel. 861. 
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Hec. 373. Pöstquand intro adveni, extemplo eius mörbum cognovi miser. 

r 

565. Ibo intro atque edicam servis, n& quoquam ecferri sinant ^ 
872. Sp^roque hanc rem esse eventuram nöbis ex sententia. 

Ich habe die Untersuchung, wie weit Terenz gleiche Versföfse neben einander ge- 
braucht hat, beendigt. Das Resultat ist, dafs ein scharfer Gegensatz zwischen Spondeen, Ana- 
pästen und Trochäen einerseits und Tribrachen und Daktylen andererseits besteht. Während 
die ersteren mit mehr oder minder grofser Freiheit behandelt sind, zeigen die letzteren, dafs 
der Dichter das ZusammentrefTen auch nur zweier Daktylen und besonders Tribrachen ge-. 
mieden hat« Adel. 304, wo sich in den Worten Getas drei Tribrachen hinter einander finden, 
bat sie der Dichter mit bewufster Absicht angewandt, um die Aufregung des Sklaven zu malen. 



Berichtic^uD^^. 

S. 4, Z. 25 mafs hinter Andr. 321 vor dem za Hec. 393 §fehSri§feo Hooestias u. s. w. ein Pookt steheo 
S. 8, Z. 20 ist „böchst" zn streichen. 



Dnik TOD W, Foimattar in Bnlin. 
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